6 reer en E:‘;a': Vaca
as orear Culiura Vial g AR T
: NIT 891801069 8
Al contestar cite:
Radicado No201901010071831
‘ '“”I “ml Im “m mH "m “l“ "m TT'a dli raiilca]]éri’[iglolg_igilgj
Sefiora |

CAROLINA BUITRAGO DELGADO
Carrera 10 A N. 2-83 apto 401
Carolindel1-12@hotmail.com
Sogamoso-Boyaca

Ref. NOTIFICACION POR AVISO RESOLUCION 173 DE
FECHA 21 DE AGOSTO DE 2019

De forma respétuosa me permito notificarlo por aviso, del contenido de Resoluciéon 173
de fecha 21 de agosto de 2019, referente a la orden de comparendo No.
15491001000@18378576 de fecha 08/03/2018, dentro del proceso contravencional
adelantado en su contra. Contra la presente resolucion NO PROCEDE recurso alguno,
teniendo en clenta el inciso final del articulo 95 que versa sobre la oportunidad vy el
articulo 87 gue refiere a la firmeza de los actos administrativos de la ley 1437 de 2011 del
Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A).

Es pertinente [:fioner en su conocimiento que de acuerdo a lo establecido en el Articulo 69
del C.P.A.C.A, el presente AVISO es procedente por cuanto no fue posible adelantar la
Notificacion Personal y-se ADVIERTE, que la notificacién se considera surtida al finalizar
el dia sngwents; de la entrega del presente aviso.

Finalmente, se%ﬁle indica que se anexa al presente documento copia integra de la
Resolucion de referencia, segln lo preceptuado en la ley 1437 de 2011,

Atentamente,

| FROILAN 4% MARTINEZ
- Jefe Oficina Asesora-Jyridica-tielegada Cobro Coactivo

ool

Proyeclo: Laura Milena Gsqu Rodriguez
Judicante Cficina Cobrg Coactwo

Cobro Coactivo
Carrera 2 # 72— 43 = Tunja/ Te!: 7450909 Ext. 106, 120 reCan0s
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CAROLINA BUITRAGO DELGADO
Carrera 10 A Nj 2-83 apto 401
Carolindel1-12@hotmail.com
Sogamoso-Boyaca

Ref. CITACION PARA NOTIFICACION PERSONAL

Sirvase comparecer dentro de los 10 dfas siguientes al recibo de esta citacion a las
instalaciones dife! Instituto de Transito de Boyaca, ubicado en la carrera 2 No. 73-43 de
la ciudad de Tunja, con el fin de notificarse personalmente del contenido de la
Resolucién 173 de fecha 21 de agosto de 2019, referente a la orden de comparendo
No. 15491001Q=00018378576-de fecha 08/03/2018 dentro del proceso contravencional
adelantado ed:su contra.

De no comparécer dentro del término expuesto anteriermente, se procedera a notificar el
Acto Ad_ministfrativo, por Aviso, teniendo en cuenta lo establecido en el Cédigo de
procedimiento ‘Administrativo y de lo Contencioso administrativo
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EXPEDIENTE CONTRAVENCIONAL POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO
INFRACTOR: CAROLINA BUITRAGO DELGADO C.C. 46.381.085 DE SOGAMODSO

RESOLUCION N° ] T 3..“* EEE 910 208
“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION”

El Gerente Genercli del Instituto de Trdnsito de Boyacd, en uso de sus
atribuciones legcles y en especial l[as conferidas por el Cédigo Nacional de
Trénsito Terrestre Automotor, Ley 769 de 2002 y demds normas concordantes

Y
CONSIDERANDO

Al Despachoi. proceso confravencional de transito por la infraccién
denominada renuncia, expediente en 68 folios adelantado a la sefiorita
Carolina Bun‘rqgo Delgado, identificada con la cedula de ciudadania
No 46.381.085] de Sogamoso, remitido por la Profesionat Universitario del
Punto de Atencién No 2 de Nobsa del Instituto de Transito de Boyacd.

ANTECEDENTES:

Que el dia 08 de marzo de 2018 se presentd un choque enire dos (2)
vehiculos en el viiedo de Punta Larga kilbmetro 7, uno de ellos el vehiculo
fipo oufomow}!z de placas BRZ 988 conducido por la sefiorita Carolina
Buitrago Delgado a quien el sefior patrullero de Trdnsito y Transporte de la
Policia NQClonQI Cristhofher Reyes Rivera le realizo la orden de comparendo
Unico nacional No 15491001000018378576, dado que se le redlizd la prueba
No 0209 medidn‘re alcohosensor con resultado 1.88 v al solicitarle o
segundd pruebo se negd reiterativamente a su realizacién segin la
evidencia prokj)o’rorto

La conducta de rehusarse a la practica del examen de alcoholemia fue
suelta en prlméro instancia mediante la resolucion RS 83785746 de fecha 17
de sephembre de 2018 mediante la cuadl se declard contraventora a la
conductora 1mpllcodo ciudadana Carolina Buitrago Delgado por infringir el
arficulo 5° paréigrafo 3° de la ley 1696 de 2.013 y como consecuencia a
cancelar una multa de 1440 SM.D.V.L, correspondientes a $ 37.499.916 vy «
la cancelacaor de la licencia de conduccién.

Segun la eVIde‘ncm el acto administrativo fue emitido en audiencia pUblica,
nofificado en 'estrados, ante la decisidbn el abogado José Luis Gémez
Vargas inferpuso el recurso de apelacién y presento la sustentacion del
recurso de apelacién por escrito en cinco (5) folios dentro del término legdl
que estableceel articulo 76 de la ley 1437, es decir el dia 01/10/2019.

Gerencia :

Carrera 2# 72 - 43 — Tunja
http:/iwww.itboy.qov.co

E-mail: gerencial@itboy.gov.co
Tel: 7450909 Ext. 101
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EXPEDIENTE CONTRAVENCIONAL POR INFRACCION A LAS NORMAS.DE TRANSITO
INFRACTOR: CAROLINA BUITRAGO DELGADO C.C. 46,381.085 DE SOGAMOSO

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

El arficulo 134 y siguientes del Codigo Nacional de Transito Terrestre
Autormotor sebre Jurisdiccion y Competencia sefiala que las infracciones
sancionadas con mulias superiores a veinte (20) salarios minimos diarios
legales vigentes o las sancionadas con suspensién o cancelacién de la
licencia para conducir tendrén segunda instancia ante el superior
jerarquico, que frente al recurso de apelacion dispone que solo procede
contra las resoluciones que pongan fin a la primera instancia.

Es decir que en esta ocasidn se presenfan cuafro (4) presupuestos ©
causales que habilitan a este Despacho para conocer, y decidir sobre el
recurso presentado asi, por una parte se agotd la primera instancia, se
impuso una mulla de 1440 SM.DV.L se le cancela la licencia de
conduccién, se inferpone el recurso en su oporfunidad y se sustenta por
escrito dentro del término legal.

ARGUMENTOS EN ESTA INSTANCIA.

Sefiala en conclusidn el abogado José Luis Gomez Vargas que solicita la
revocatoria del fallo porque el despacho analizd en forma contraria las
pruebas, incurriendo en vias de hecho al desconocer principios de
valoracion de la prueba y garantias procesales incurriendo en una decision
arbitraria sin sustento legal alguno, asi:

-Que no hay prueba que ofrezca plena certeza que su representada haya
incurido en la conducta por la cual se le sanciona -(Renuencia), que la
prueba de embriaguez no era procedente aunado a que el Agente de
Transito no tenia la competencia, porque su representada no se
encontraba conduciendo el vehiculo con la intencién de fransitar en las
vias publicas y de manera permanente o prolongada, pues solo hizo un
movimiento  transitorio  de  su vehiculo para  estacionarlo  bien
(ddecuadamente) dentro del parqueadero.

_Por ese hecho el agente de fransito no fenia la competencia para solicitar
y practicar la prueba de embrioguez, por eso expresa el defensor que se le
vulneraron las plenas garantias para ese fipo de procedimiento, por lo que
solicita se aplique la duda procesal objetiva ya que de acuerdo a los
pruebas no existe plena prueba gue su representada haya incurrido en
renuencia, que su mandante no incurido en renuencia, pues no hay
prueba que permita demosfrar que se negd a realizar la prueba de
embriaguez, ni prueba que se negd a firmar los diferentes formatos, ni que

Gerencia
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EXPEDIENTE CONTRAVENCIONAL POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO
INFRACTOR: CAROLINA BUITRAGO DELGADO C.C. 46.381.085 DE SOGAMOSO

se hubiere refifddo del lugar, gue existe prueba gue si accedioé a la préctica
dela pruebo.

- Que se le vulnereron a su defendida las plenas garantias que para este
tipo de procedlm:en’ro ordena la Ley, pues conforme al video no se le
informo que era obligatorio practicarse varias pruebas o soplos, que no se le
informo de los consecuencias de su negativa, que la implicada se sintié
infimidada, COﬂSTrEI’]IdO y burlada por las personas y duefas del ofro
vehiculo, s:’ruqoon en la gue el sefior patrullero no actud para que el
procedlmlen’ro se hubiera realizado en condiciones de tranquilidad.

Que las explic“aciones dadas por su defendida no fueron tenidas en cuenta
por el Despacho, pues no existe prueba que desvirtué sus dichos, que el
patrullero incurre en falsedad, pues por el asedio de la contraparte en el
insuceso la inculpada entro en estado de nervios y zozobra que no le
permitié tener;conciencia del procedimiento, lo que genera una presunta
negativa al procedimiento, el cual actud en forma arbitraria y dejando
constancia deifo presunta renuencia.

Que [a pruebcg filmica solo muestra lo que le conviene mostrar al patruliero
Reyes Rivas, que su Unica intencién fiene un criterio netamente acusatorio
e inquisidor alimostrar una presunta negativa por parte de la inculpada,
que el policia aporfo los documentos bdsicos del procedimiento,
comparendo v. sus anexo, sino también informes aleves vy enfdticos, incluso
prejuzgando un supuesto grado de alcoholemia.

Que las gordn’rlas que reza el anexo 5 no son simples formalismos, sino que
debe permitirila voluntad libre del examinado, libre de presiones o
coacciones, di igual sefala que no estd demostrado la calidad de la
medicion, pues no se contaba con los formatos exigidos por la gula de
medicina para la medicién de alcoholemia, tal como lo ordena la lista de
chequeo, en Ia casilla 10, se dice si a la pregunta v la coloca entre comillas,
estan dlsponib!es los formatos para la aplicacidén de un sistema de la
calidad de la medfc;on pues en el numeral 7.3.2.10 de la resolucién 1844 de
2015 diciendo gue es el anexo 7 el cual no existe, pues se apela el formato
5y no el sie’ré' por lo gue debe aplicarse el principio de presuncidén de
inocencia, de donde deduce que en el procedimiento previo se presenta
violacién al debldo proceso probatorio, lo cual genera nulidad de pleno
derecho. |

También plom‘e la falta de faculiad y competencia de la unidad policial
pdra imponer el comparendo, ya que no se aporta el convenio entre la
policia y el Itboy, por tanto el comparendo es nulo.

i

Gerencia
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EXPEDIENTE CONTRAVENCIONAL POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANéITO
INFRACTOR: CAROLINA BUITRAGO DELGADO C.C. 46.381.085 DE SOGAMOSO '

A LOS ARGUMENTOS DE LA DEFENSA EN ESTA INSTANCIA

Para comprender y resolver cada uno de los planeamientos dispersos de la
defensa, es necesario ordenar los planteamientos e interrogantes,
concretarlos los argumentos, ponerlos en contexto, verificar si aplican dl
caso en concreto, revisar el expediente y las normas aplicables af caso en
concreto, ese ejercicio nos permitird contar con 1os elementos de juicio
necesario para resolver los problemas juridicos que se identifican en los
argumentos del recurso ast:

(la unidad de policia es compelente para elaborar la orden de
comparendo?

Para resolver ese interrogante es preciso indicar que frente a la jurisdiccién y
competencia de las avforidades operativas de trdnsito, el Cédigo Nacional
de Transito Terrestre Automotor ley 769 de 2002 en el arliculo 3° Paragrafo 4°
sefiala que “La facultad de auteridad de frénsito otorgada a los cuerpos
especializados de la Policia Nacional, se_ejercerd como und competencia
a prevencion.” Subrayado es mio

El paragrafo 4° del articulo 7° Ibidem seficla que “cualquier gutoridad de
frénsito estd faculiada para abocar el congcimiento de una infraccion o de
un accidente mientras la autoridad competente gsume g investigacion.”

Subrayado es mio.

Las auforidades operativas de transito tienen el deber de adelantar el
proceso tendiente o establecer si los conductores estdn ejerciendo su
actividad bajo estado de embriaguez, asi lo dispuso el arficulo 150 de la ley
769 de 2002 cuando sefialo “Las autoridades de transito podrdn solicitar a
todo conductor de vehiculo automotor la préctica de examen de
embriaguez, que permita determinar s se encuentra bajo efectos
producidos por el alcohol o...".

Lo anterior indica con perfecta caridad que la Policia Nacional en la

especialidad de Transito y Transporte elabora el comparendo y que es el
Organismo de Transito del Itboy con sede en Nobsa la autoridad
competente que asume la investigaciéon y juzgamiento del caso.

Luego la competencia que ejercio el Policia de Trénsito y Transportes de ia
Policia Nacional, no solo es un derecho, sino un deber legal, una obligacion
sefialada en el Cédigo de Trdnsito v en la Constitucidon Politica pues estd
llamado a tomar medidas en ausencia de ofra autoridad competente, para

Gerencia
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EXPEDIENTE CONTRAVENCIONAL POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO
INFRACTOR; CAROLINA BUITRAGO DELGADO C.C. 46.381.085 DE SOGAMOS0

velar por Io segundod de las personas y las cosds en la via pablica vy privadas
dbiertas af putghco.

Cuando se ’rrcs’ro de presunta embriaguez, esté atenta contra la seguridad
ciudadana en general; lo que se deberia investigar es si al observarse una
conducta de fesm naturaleza un agente de policia pudiera o no omitir su
deber legal. |

Hay que recoz"ggior gue el Ministerio de Transporte tiene permanentemente a
su cargo la vigilancia y el control sobre las vias nacionadles a fravés de la
Policia Nacional, pero la autoridad que asume vy resuelve sobre el
comparendo es el Organismo de Trdnsito de la Jurisdiccion, en el caso en
concreto (PAT*de Nobsa) dado que el Instituto de Transito de Boyacd tiene
jurisdiccién _en todo el Departamento, excepto en los municipios que
cuenten con @rgomsmo de Transifo.

Lo anterior dcfx_do que ni el informe, el comparendo, ni los ensayos con
alcohosensor por la unidad de Policia Nacional constituyen pruebas o se
constituyen en: Una sancién, por el contrario estas evidencias dan origen o
inicio al proceso coniravencional de trdnsito donde se toma la decision de
absolver o sancionar a la implicada, de conformidad con el debate
probatorio. |

De lo expuesto se concluye que la unidad de policia es competente para
elaborar la orden de comparendo y el tema del convenio entre el liboy y Ia
Direccién General de la Policia Nacional, es un tema puramente
administrativo,’econdmico entre entidades del Estado, por esta razdn se
debe necesariomente desestimar el argumento planteando falta de
competencia de la policia para redlizar el comparendo.

2. Bl segundointerrogante relacionado con si ie son o no aplicables las
normas del codlgo nacional de fransito a la sehorita Carolina Buitrago
Delgado por conducir el vehiculo de placas BRZ 988 dentro del parqueadero
de un establecimiento publico y sufrir un accidente, para este Despacho
fiene respue‘sfé en el articulo 1° de la ley 760 de 2002 cuando sefiala el
AMBITO DE APLICACION vy principios. "Las normas del presente Codigo rigen
en todo el TérriforEo naciondl y regulan la circulacion de los peatones,
usuarios, pc:scueros conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de rdnsito,
y vehiculos por las vias publicas o privadas gue estan dbiertas al publico, o
en las vias Drl\mdqs, gue internamente circulen vehiculos; {...)" (subrayado
es mio), luego. la explicacién dada por la defensa en el sentido que solo
pretendia es‘rocnonor bien el vehiculo carece de fundamento legal, pues en
o real el verb@ rector conducir un vehiculo se refiere g la accion y efecto
de conducir que conllevar, transporfar, guiar, dirigir, accién de hacerlo
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funcionar de manera conirolada, sin importar el fiempo corto ¢ prolongado
que dure conduciendo; sin importar gue ia distancia gue se conduce sea de
unos metros o kildmetros, también sin importar que la vias sea publicas ©
privadas dbiertas al pdblico, o en las vias privadas que internamente circulen
vehiculos, lo cierto es que aun dando por sentado que la implicada solo
condujo el vehicuio unos metros, la conducta es tfipica, por eso el
argumento no estd llomado a prosperar.

En otras palabra las autoridades operativas de transito sin importar que
actien a partir del lamado de un comparero de trabgjo. de un fercero ©
afectado por un accidente o por la observacion direcia de una infraccion
o un accidenie, de dia o de noche, en o rural o en lo urbana, podran
infervenir para asegurar que la actividad de conducir se desarrolle en
condiciones adecuadas de seguridad, lo anterior significa que el
procedimiento operativo se debe desarrollar las 24 horas del dia vy la
autoridad debe cumplir su funcién de prevencion y control, dado que la
conduccidén de vehiculos automotores es catalogada o clasiicada como
una actividad peligrosa o de alto riesgo que requiere una intervencién
acentuada del Estado, con el fin de proteger la vida, la integridad personal y
los bienes, con el fin de garantizar el orden y proteger los derechos de las
personas, por tanto el argumento expuesto no constituye causal eximente
de responsabilidad, es decir no esta llamado a prosperar.

3. Frente a la nulidad de la orden de comparendo Unico nacional nimero
15491001000018378574 de fecha 08 de marzo de 2018, es necesario precisar
dgue no existe posibilidad legal para decretar nulidad, dado que la misma
solo constituye una nofificacién para que el presunto coniraventor o
implicado se presente ante la autoridad de frénsito por la comisién de una
infraccidn, por esa definicion del articulo 2° de la Ley 769 de 2002 es
improcedente atender la solicitud de nulidad, entre ofras por que la orden
de comparendo no es una prueba como lo ha reiterado el Consejo de
Estado, vy en fodo caso son temas que se deben discutir en audiencia
pUblica, pues la norma solo da dos(2) posibilidades, aceptar la infraccién, o
rechazar la comisiéon de la infraccion, ante el rechazo de la infraccidn la
opciéh es comparecer ante el funcionario en audiencia publica para que
&ste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio
que considere Utiles, es decir a discutir sobre la infraccién, no sobre la
legalidad de una citacion, en conclusion el argumento no estd llamado a
prosperar por que la unidad de policia si tiene competencia para conocer
de infracciones e imponer compgarendos y conocer de accidentes-, en el
caso puntual concurren las dos posibilidades.

Frente a las nulidades estas se deben proponer dentro del proceso para
sanear los vicios a que hay lugar, y serdn resuelfos en ia audiencia siguiente
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a su formuiocnon en este caso no encontramos gue se haya propuesto
incidente y menos que existan vicios gque afecten el proceso, por ofra parte
hay que recd’rdor que en un proceso no basta enunciar una nulidad o
violacion, sinojque es necesario que se diga de manera clara o puntual cuall
es la causal, por otra parte las nulidades son taxativas y son las que sefiald el
arficulo 133 del Codigo General del Proceso, en el caso no concurre
ninguna couscal y la defensa no la sefala.
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4, El Despocho encuentra que se debe entrar a resolver el argumento que
se orienta a establecer si existe plena prueba que la senorita Carolina
Buitrago De!gado conductora del vehiculo de placas BRZ 988 incurrid en la
conducta que describe el arficulo 5, Pardgrafo 3° de la ley 1493 de
2013, “Al conduc’for del vehiculo automotor que pese a ser requerido por
las ouforldades de ftransito, con plenitud de garantias, no permita la
realizaciéon deilas pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o
se dé a la fugo se le cancelara la licencia, se le impondrd mulia
correspond:en’re a mil cuatrocientos cuarenta (1440} saiarios minimos diarios
legales vigentes (Smdiv) y procederd la inmovilizacién del vehiculo por
veinte {20) dias hdbiles.” Subrayado es mfo.

Al respecto esfe Despacho sefiala que el video es la prueba fehaciente de
la conducta renuente de la implicada y que en efecto se le leyeron,
explicaron y gfjoron’rizoron las plenas garantias, se le informo que se estaba
grabando, se le demostrd desde el comienzo cédmo hacer la prueba
( soplar) vy se le explico de manera clara, precisa y reiterativa la forma de
soplar, se le informo de las consecuencias de la negativa a redlizar las
pruebas (muh‘é:: y cancelacion de la licencia), la implicada manifiesta en la
entrevisia que si ingirid bebidas alcohdlicas en los Oltimos 15 minutos, se
observa como la implicada hace dos intentos falidos (no sopla) y una
prueba gue CJITOJO como resultado el valor de 1.88, vy para la segunda
prueba se observa el cambio de boquilla, pero la implicada se niega a
realizarla la Segunda prueba de manera clara y consiente, expresa o reitera
gue no se va airealizar y misma manifestd que el resto siga un proceso legal,
es decir no qué-;do ninguna duda de la renuencia.

Por otra parte no hay que olvidar que el dia 19 de junio de 2018 el patrullero
Reyes Rivas rindié bajo la gravedad del juramento su testimonio, el cudl se
ratificd frente a toda la actuacién procedimental, (hechos, renuencia...) y
el defensor en%ningﬂh objeto, controvirtid o probo en contrario sus dichos, es
decir, gue no $;oio es el video como prueba el que genera total certeza de
la renuencia de la implicada, sino que ademads esta es corroborada por el
patrullero Reyes Rivas bajo la gravedad del juramento, la cual estd en firme.
)
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Lo cierto es qué conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado y a la
Ley 1696 no se le puede obligar a los implicados a redlizar las pruebas
(embriaguez, alcoholemia), a pesar de habérsele explicado de manera
clara las consecuencias de una mulia como de treinfa y seis (36) millones
de pesos y la cancelacion de la licencia, por lo expuesto el video si es
plena prueba pues se le informo a la implicade de Ia grabacion (video) y
estd prevista o permitido en el arficulo 6° de la ley 1696 de 2013 para
garantizar que los procedimientos de frdnsito, adelantados por las
autoridades competentes, queden registrados en video y/o audio que
permita su posterior consulta, tal como ocurre en este caso, por su parte el
Cédigo Nacional de Policia prevé en el articulo 21 el Cardcter Publico de
las actividades de policia. Tode procedimiento policivo podrd ser grabado
mediante cualquier medio de las tecnologias de informacidn vy
comunicacion, por lo que le estd prohibido a cualquier persona, salvo las
restriccionegs expresas de ley, impedir que sean redlizadas dichas
grabaciones; es decir no se tiene el deber de pedir permiso para hacer
dicha grabacién o registro en audio y video por tratarse de procedimientos
de trénsito adelantados por las autoridades competentes, de tal suerte que
no es cierto que se deba solicitar anuencia para su prdactica, en tal sentido
deben ser desestimados los argumentos de la defensa.

{a Corte Constitucional en la seniencia C- 633 de 2014 senalo gue
“Cuando las personas adoptfan la decision de conducir vehiculos
automotores aceptan infegrarse a una relacién de especial sujecion
respecto de las autoridades de trdnsito, que las habilita para prevenir v
sancionar los comportamientos que afectan o agravan la seguridad del
trdnsito. Los conductores, enfonces, deben asumir que las autoridades de
trénsito intervengan en cualguier momento, dentro de los limites fijados en
la ley, para asegurar que el ejercicio de esta actividad peligrosa se
desarrolle en condiciones adecuadas. En esa direccion, imponer el deber
de practicarse los exdmenes fisicos y_clinicos, bajo la amenaza de una
sancién, constituye un instrumento valioso. Se trata, reitera la Corte, de una
consecuencia derivada de la decision de emprender el gjercicio de una
actividad peligrosa en la que la prevencion constfituye uno de los ejes
cardingles". Luego si con la amenaza a la implicada de imponerle una
sancion de unos treinta y seis (36) millones de pesos vy la cancelacidon de la
licencia no fue suficiente al no acceder a la practica completa del
procedimiento, debe asumir las consecuencias que la ley establece, pues
por voluntad propia eligié ir a un proceso antes que volver a soplar como se
lo informa vy solicita la unidad de policia.

Para finalizar es necesario desestimar los demds argumentos finales
relacionados con que el patrullero Reyes Rivas presento informes aleves,
con criterio netamente acusatorio e inquisidor, que la prueba filmica solo

Gerencia

Carrera 2 #72 - 43— Tunja
http:/fwww.itboy.qov.co

E-mail: gerenciat@itboy.gov.co
Tel: 7450909 Exf. 101




21 460 20,
173

muestra_lo que le conviene, que prejuzaa _un supuesto grado de
alcoholemia, :que incurre en falsedad, pues por el asedio de la contraparte
la inculpada eniro en estado de nervios v zozobra que no le permitié tener
conciencia del procedimiento, el cual se realiza en forma drbitraria y
dejando constancia de la presunta renuencia y que no estd demostrado Ia
calidad de io-irgnedicién, por no tenerlos formafos exigidos.

i
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Al respecto es‘re Despacho tomo atenta nota de la declaracidén de Ia
unidad de DQIECIO con total rigor escuchar y observa varias veces el
contenido dej CD. en él se permife evidenciar que el procedimiento se
realizd con To’ral respecto hacia la implicada sefiorita Carolina Buitrago
Delgado por por’re del patrullero Reyes Rivas, igual ocurre con las personas
a su alrededbr pues no se escucha en ningun momento improperios,
groserias, descgrowos grifos u ofensas, por el contrario el procedimiento
gravado durcm‘e once minutos y medio(11 4} ocurre con total normalidad,
por otra par’re lcx implicada se muestra como una persona segura de lo que
hace, sus exprjemones incluso son retadoras, senala que no tiene miedo, que
solo se hard una prueba y que todo siga un proceso legal, por eso en el
CAaso No se pu{ede predicar un estado de nervios y zozobra en la implicada
que no le permmo tener conciencia, pues conforme a la evidencia es una
mujer educodo culta, tranquila, segura, por tanto no se encuentra una
monlfeschmm. corporal o reaccidén visible de nerviosismo, o zozobra,
tampoco obra en el proceso prueba pericial sobre ese particular,
responsabilidad atribuible al defensor, pues si expone una teorfa o un
argumento debe probarlo, es decir no basta con lazar hipdtesis o teorias sin
ningdn soporte te técnico o cientifico..., pero como se expreséd las pruebas
de audio y vidjeo son contrarias a cada uno de los dicho del defensor.

Solo porque no queden asuntos sin resolver a aungue no tienen ningund
relevancia juriic}:{ico para el proceso confravencional de trdnsito, debemos
sefialar que al sefior defensor no le asiste ninguna razén en sefalar que el
patrullero Reyes Rivas incurre en falsedad, de ser asi debid iniciar las
acciones Iegoles en materia disciplinara o penal llevando o entregando las
evidencia cor}iespondien‘res, para este despacho con lo actuado por el
patrullero no séé; configura falsedad alguna, tampoco es cierto que presento
informes olevés con criterio netamente acusatorio e inquisidor, pues el
informe v demc:ts documentos presentados al proceso solo son un reflejo de
o acon’reado lo que ocurre en criterio de este despacho es que la
defensa olv1dq que en este caso solo existe un cargo {negativa a realizar
prueba con alcohosensor, también denominada renuencia).

Es decir que el proceso debe girar en torno al cargo que se le eleva, con
lealiad proce}@soi y buena fe, solicitando en audiencia publica se
incorporen, de;‘ac're’ren, practique y valoren las pruebas conducentes que.
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estime necesarias para el ejercicio de la defensa encomendada,
controvirtiendo las pruebas decretadas de oficio, etc., es decir discufiendo
sobre el procedimiento, las normas y la infraccion, por eso se encuentran
graves yerros en los argumentos expuestos, uno de esos argumentos
equivocados se da cuando expresa que no estd demostrado la calidad de
la medicidn, como si en el caso en concreto el cargo elevado fuera por
alguno de los grados de embriaguez que sengla la ley 1696 de 2103, es
decir que el argumento que sehala no puede ser de recibo, menos aun
cuando sefiala que “en un caso similar la inspeccidn 7¢ de Trénsito de Tunja,
en donde encontré que la falta de dicho documento y prueba en el
proceso fue motivo de exonerdcién...” en el caso en concreto el anexo 7 si
existe y obra a folic 8 del expediente, tema irrelevante como ya se explico,
pues en este proceso no se estd analizando, escudrifiando si la medicién o
toma de la prueba contenida en el ensayo No 0209 realizada a la
implicada cumplen o no con los criterios de calidad de la medicion, de ser
asf estarfamos ante ofro escenaric diferente donde se endilgue un grade de
embriaguez especifico.

En conclusién el proceso que se adelantd a la seforita Carolina Buitrago
Delgado conductora del vehiculo de placas BRZ 988 no pretende
establecer si se encontraba en uno de los cuatro(4) grados de embriaguez.
v alcoholemia de que trata al Ley 1696 de 2013, Grado cero de
alcoholemia, enfre 20 y 39 mg de etanol/100 ml de sangre fotal, Primer
grado de embriaguez, entre 40 y 99 mg de etanol/100 ml de sangre total,
Segundo grado de embriaguez, enfre 100 y 149 mg de etanol/100 ml de
sangre total, Tercer grado de embriaguez, desde 150 mg de etanol/100 ml
de sangre tofal en adelante, el dia de los hechos , por eso toda discusion
sobre dicho tépico estd fuera de contexto, dado que el proceso no puede
perder su norte por que el cargo elevado solo se orienta a verificar si se
cumplen o no los requisitos de que trata el paragrafo 3°, arficulo 5 de Ia Ley
1696 de 2013 "“Al conductor del vehiculo automotor que pese o ser
requerido por las autoridades de irdnsito, con plenitud de garantias, no
permita la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a gue se refiere la
presente ley o se dé a la fuga, se le cancelard la licencia, se le impondrd
multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos
diarios legales vigentes (Smdlv) y procederd la inmovilizacién del vehiculo
por veinte (20} dias hdbiles.” Luego el argumento no puede considerarse
sino como una argucia distractora al que no le cabe discusion alguna sobre:
calidad de la medicion.

Por eso los argumentos que no se orienten al cargo en concreto se deben
estimar como dilatorios, como ejemplo fenemos Ia consideracidon personal
del defensor sefialando que la unidad de policia registro que la implicada
tenia grado tres(3) hecho que no fiene importancia a la hora de tomar una
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decision de fondo frente al cargo elevado, porgque aunque cierta la
apreciacion del patrullero, segun el ensayo 0209 esta no se constituye en
prueba, no esun atenuante ni agravante a la hora de fijar la sancidn.
i

Frente al video es necesario precisar que en este caso resulia ser uno de los
mds extensos, comienzo y termina donde debe por que se tomd en forma
continug, desde las explicaciones iniciales, hasta el final cuando se
comienza o e[oboror la orden de comparendo, por eso no se puede
moim’renoonadc&men’re senalar que el policia grava lo gue le conviene, por
ofra parte nol hay evidencia que la unidad de policia tenga un interés
persondal en e] resultado del procedimiento, no se evidencia enemistad o
aversién algqu que puedda ser objeto de medidas, en conclusion la unidad
de policia oc’réjé conforme se lo prescriben las normas aplicables al caso,

Este despocho tiene la certeza que el funcionario instructor del proceso si
analizé las pruebcs como debia, que no es cierto que hay incurrido en vias
de hecho, que no es cierto que haya desconocido alguno de los principios
de valoracién de la prueba y menos aun que haya desconocido las
garantias prooesoles pues todo el proceso se dio en audiencia publica, con
o opor’rumdcq_reol de aportar pruebas y controvertirlas, 1o que se evidencia
es gue no Iog@b desvirfuar ninguna de las pruebas gque obran el proceso, o
pesar que contd con la oportunidad real de controvertir el video redlizado y
la declaracién bajo la gravedad del juramento del uniformado patrullero
Reyes Rivas. |

Luego de Ia revision y andlisis a los argumentos de la defensa podemos
afirmar si se le respetaron los derechos y las garantias a la implicada, en ese
sentido el deé’pc:icho observa que conforme al video apartado v a la
declaracién de[ patrullero Reyes Rivera a la implicada si se le respetaron sus
derecho y si se le leyeron las plenas garantias plasmadas en la sentencia C-
633 de 2014, al punfo que la unidad de policia le leyd una a una las plenas
garantias y le dio el trato humano y que en derecho corresponde un
ciudadano, en,especnol o una mujer.

Para finalizar esTe despacho encuenira que conforme a las dos{2) pruebas
antes enuncmdos y a la misma versién de la implicada Carolina Buitrago
Delgado si era la conductora del vehiculo de placas BRZ 988, también
verifica que si fue renuente a concluir el procedimiento solicitado de
alcoholemia & través de dire expirado tendiente a determinar si se
encontraba o no badjos los efectos del alcohol, de ello se tiene plena
certeza, pues para que no se aplique la renuencia la implica debid permitir
los ensayos tendientes a encontrar una pareja de datos vdlidos para el
proceso de que trata la guia para la medicion indirecta del alcoholemia a
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través de aire expirado version 02, de diciembre de 2015 proferida por el
instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

En e caso en concreto estd claro que la implicado solo accedid a
practicarse una prueba o ensayo valido y cuando se le informo vy solicito
una segunda pruebd no dio su consenfimiento, tal como elia { Carolina) fo
habia advertido desde un comienzo, luego no fiene eabida o no es cierto
gue no se le informo, desde ese momento se constituye la renuencia, pues
fue objeto de una explicacién completa de las graves consecuencias que
se derivan de su negativa, por eso no es cierfo que la decision de primera
instancia sea arbitraria y que no tenga sustento legal, por €l contario existe
certeza que se garantizé el derecho a la defensa, que se respetd el debido
proceso y que si hay plenas“pruebas del cargo elevada, por eso no es
posible acceder a las pretensiones descritas por el sefior defensor en su
memorial de apelacion.

Con base en lo explicado este despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la resolucién RS 8378576
de fecha 17 de septiembre de 2018 emitida por el P.AT de Nobsa mediante
la cual declard contraventora de las norma de transito o la conductora
implicada ciudadana Carolina Buitrago Delgado, idenfificada con la
cedula de ciudadania No 46381085 por infringir el arficulo 5° paragrafo 3°
de la ley 1696 de 2,013 y como consecuencia a cancelar una multa por
valor de 1440 S.M.D.V.L, correspondientes a $37.499.916 y a la cancelacion
de la licencia de conduccién de conformidad con lo expresado en la parfe
motiva.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personaimente la presente Resolucion al doctor
José Luis Gémez Vargas abogado de la ciudadana Carolina Buitrago
Delgado de conformidad con las disposiciones aplicables del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente decisidn no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO. Registrese en el sistema local la presente decision, al
igual gue redlizar las modificaciones a que haya en el sistema integrado de
informacién sobre multas y sanciones por infraccioén a las normas de trénsito
-SIMIT.
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ARTICULO QUINTO. Como consecuencia de lo decidido remitase el
expediente a la oficina de cobro coactivo para que se continden las
diligencias a su cargo.

Dado en Tunjcﬁ, 2 1 AGD 2010

COMUNIQUESE, NOTIRIQUESE Y CUMPLASE

ARIEL ADOLFO { %;;AMEZ
| SERENTE GENERAL (E)
Reviso: Froildn Camp%
Jefe Oficina Ases J a
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